Türk Milleti adına yargılama yapmaya ve hüküm vermeye yetkili 


ANKARA ASLİYE ALTINCI TİCARET MAHKEMESİ 


KARAR 
ESAS NO : 2008/310 Esas 

KARAR NO : 2009/625 

DAVACI La 

VEKİLİ SAV... 

DAVALI : DOĞAL AFET SİGORTALARI KURUMU 
VEKİLİ SAV... 

DAVALI : 2-ERGO İSVİÇRE SİGORTA A.Ş. 

VEKİLİ : AV. ... 

DAVA : Alacak 

DAVA TARİHİ : 30/05/2008 

KARAR TARİHİ : 02/12/2009 

İDDİA: 


Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin zorunlu deprem sigortası poliçesi ile sigortalanmış 
bulunan konutunun, 20.12.2007 tarihinde meydana gelen depremde hasarlandığını, düzenlenen 
mutabakatname ile müvekkilinin hasarının 56.448 TL olarak belirlenmesine karşın, sonradan konutun 
köy yerleşim alanında kaldığından teminat dışı bulunduğundan bahisle ödeme yapmadığını belirterek 
fazlaya ilişkin haklar saklı kalmak kaydıyla 1.000 TL'nin 25.03.2008 tarihli ihtarname ile verilen sürenin 
hitamından itibaren avans faizi ile birlikte tahsilini talep ve dava etmiş, ıslah yoluyla davacı vekili 
müddeabihi 48.933,64 TL'ye yükseltmiştir. 


SAVUNMA: 
Davalı DASK vekili, konutun köy yerleşim alanında bulunduğunu, hasarın teminat kapsamına 
girmediğini belirterek davanın reddini savunmuştur. 


Davalı Ergo İsviçre Sigorta A.Ş. vekili cevap dilekçesinde, müvekkili şirketin merkezi itibari ile Üsküdar 
mahkemelerinin yetkili olduğunu ancak ticaret mahkemesi bulunmadığından görevli ve yetkili 
mahkemenin Kadıköy Asliye Ticaret Mahkemesi olduğunu, alacağın zaman aşımına uğradığını, ayrıca 
müvekkilinin aracı olduğunu diğer davalıyı temsil ettiğini, müvekkiline husumet düşmeyeceğini, hasarın 
teminat dışı olduğunu belirterek davanın reddini savunmuştur. 


DELİLLER VE GEREKÇE: 
Dava, 20.12.2007 tarihinde meydana gelen deprem ile davacı meskeninde meydana gelen hasarın DASK 
sigorta poliçesi kapsamında kaldığından bahisle açılan hasar bedelinin tazmini istemine ilişkindir. 


Davalı Doğal Afet Sigortaları Kurumu yetki itirazında bulunmamış diğer davalı Ergo İsviçre Sigorta A.Ş. 
yetki itirazında bulunmuş ise de poliçeyi düzenleyen aracı şubenin Ankara-Balgat adresinde bulunması 
sebebiyle yetki itirazı, Genel şartların C7 maddesi gereğince de zamanaşımı itirazı yerinde görülmemiştir. 
Taraflar arasında akdedilen poliçe ve hasar dosyası temin edilmiş, mahallinde refakate alınan hukukçu ve 
inşaat mühendisi bilirkişi iştiraki ile keşif icra edilerek, oluşturulan bilirkişi kurulundan tarafların iddia ve 


savunmalarına karşı rapor alınmıştır. 


Ankara ili, Bala ilçesi, Sırapınar Köyü, Köy İçi Mevki 1336 parsel üzerindeki meskenin 14431464 nolu 
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Dask Sigorta Poliçesi ile davalı İsviçre Sigorta A.Ş. tarafından zorunlu deprem sigortası ile sigortalandığı 
ve sigorta poliçesinin başlangıç ve bitiş tarihinin 23.04.2007 - 2008 tarihi olduğu, 20.12.2007 tarihinde 
ve sonrasında Bala'da deprem meydana geldiği ve depremde sigortası yapılan meskenin zarar gördüğü 
tarafların kabulündedir. 


Uyuşmazlık konusu; köy hudutları içerisinde bulunan konutun, poliçe teminat kapsamı içerisinde olup 
olmadığı, teminat kapsamında ise mevcut zararın ne kadar olduğu hususundadır. Keşfe katılan bilirkişi 
kurulunca, dosyaya sunulan 02.09.2009 tarihli raporda; binada meydana gelen hasarın olay tarihi 
itibariyle 48.933,64 TL olduğu, dava konusu binanın Bala Belediye Başkanlığı yazısından da anlaşıldığı 
üzere köy yerleşim alanında bulunduğu, zorunlu deprem sigortası genel şartlarının sigorta kapsamı 
dışında kalan binalar başlıklı A-2 maddesinde, köy yerleşim alanında yapılan binaların kapsam dışında 
sayıldığı, davacı taraf her iki tarafın iradesi ile poliçenin düzenlendiğini iddia etmiş ise de poliçeyi 
düzenleyen acente yetkilisinin, kapsam dışı olduğu yasa ile açıkça belirlenen bir mahal binasını teminat 
altına alabilme hak ve yetkilerinin olmayacağı düşünüldüğünden, DASK poliçesinin yasal olarak teminat 
vermediği bir mahalde olması nedeniyle davalıların poliçe gereği sorumluluklarından söz edilemeyeceği 
kanaatine varıldığı ifade olunmuştur. 


587 sayılı Zorunlu Deprem Sigortasına dair Kanun Hükmünde Kararnamenin 2/2 maddesinde kamu 
kurum ve kuruluşlarına ait binalar ile köy yerleşik alanlarında yapılan binaların bu KHK kapsamında 
zorunlu deprem sigortasına tabi olmadığı düzenlemesi mevcut olup yine Zorunlu Deprem Sigortası Genel 
Şartlarının A2 2.2. maddesinde köy yerleşim alanlarında yapılan binalar sigorta kapsamı dışında kalan 
binalar içerisinde sayılmıştır. 


Öncelikle değerlendirilmesi gereken husus gerek KHK ve gerekse genel şartlarda köy yerleşim 
alanlarında bulunan binalar sigorta kapsamı dışında sayılmasına rağmen davacının maliki olduğu köy 
hudutları içerisinde kalan binanın zorunlu deprem sigortasının yapılması ve depremden zarar görmesi 
sebebiyle davalıların zarardan poliçe nedeniyle sorumlu olup olmayacağı noktasındadır. 


Sigorta sözleşmesi de diğer birçok sözleşme gibi taraflarının karşılıklı ve birbirine uygun iradeleri ile 
kurulur. İki taraflı bir akdi ilişki kuran sigorta sözleşmesinde, sözleşmenin her iki tarafı da borç altına 
girer. Her akdi ilişkide tarafların iyi niyetli hareket etmesi esastır. Akdi görüşmelerden doğan sorumluluk 
(culpa in contrahendo) bu esasa dayanır. Somut olayda davacı sigorta şirketine doğru beyanda bulunmuş, 
taşınmazın bulunduğu adresi doğru olarak bildirmiş, poliçede de binanın bulunduğu adres açıkça 
yazılmıştır. Davalı şirket 21.02.2006 başlangıç tarihli poliçeyi 23.04.2007 tanzim tarihli poliçe ile 
zorunlu deprem sigortasını yinelemiş, davacı da primleri süresinde ve düzenli olarak ödemiştir. Riskin 
meydana gelmesini müteakip taşınmazın köy sınırları içerisinde ve teminat kapsamı dışında olduğundan 
bahisle zararın karşılanmaması ve ödeme yapılmaması gerek MK 2. maddesi çerçevesinde iyi niyet 
ilkesine aykırı olduğu gibi akdi görüşmelerden doğan sorumluluk gereği yerinde görülmeyerek hasarın 
poliçe kapsamında kaldığı mahkememizce kabul edilmiş, zarar miktarının tespiti yönünden bilirkişi 
raporu hükme esas alınabilir nitelikte görülerek davalı Doğal Afet Sigortaları ve adına sözleşmeye 
aracılık eden sigorta şirketi aleyhine davanın kabulüne karar verilerek aşağıdaki hüküm kurulmuştur. 


HÜKÜM: Yukarıda açıklanan nedenlerle, 
Davanın kabulüne, 48.933,64 TL'nin davalı Doğal Afet Sigortaları Kurumu'ndan 17.04.2008 tarihinden, 
davalı Ergo İsviçre Sigorta şirketinden 12.04.2008 tarihinden itibaren hesaplanacak avans faizi ile birlikte 


müştereken ve müteselsilen tahsiline, 


Peşin alınan harcın mahsubu ile bakiye 1.981,21 TL nispi karar ve ilam harcının davalılardan alınarak 
Hazine'ye gelir kaydına, 


Davacı tarafça yapılan 691,50 TL harç gideri, 859,23 TL dosya, posta gideri, keşif avansı ve bilirkişi 
ücreti olmak üzere toplam 1.550,73 TL yargılama masrafının davalılardan alarak davacıya ödemesine, 
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